ENTREVISTA DE GILLES DELEUZE CON TONI NEGRI' (1990) 


En su vida intelectual el problema de lo político parece haber estado siempre presente. 
Por una parte, la intervención en los movimientos de las prisiones, de los 
homosexuales, de la autonomía italiana, de los palestinos’; por otra parte, la 
problematización constante de las instituciones, que se busca y se entremezcla en su 
obra desde el libro sobre Hume? hasta el libro sobre Foucault”. ¿De dónde viene esta 
aproximación continua a la cuestión de lo político y cómo tal cuestión logra 
mantenerse siempre presente en el curso de su obra? ¿Por qué la relación movimiento- 
instituciones es siempre problemática? 


Me interesaban los movimientos, las creaciones colectivas”, y no tanto las 
representaciones”. En las “instituciones” hay todo un movimiento que se distingue a la 
vez de las leyes y de los contratos. Al comienzo me interesé más por el derecho que por 
la política. Yo encontraba en Hume una concepción muy creadora de la institución y del 
derecho. Y lo que me gustaba en Masoch y Sade* eran las concepciones completamente 
torcidas, del contrato según Masoch y de la institución según Sade, relacionadas con la 
sexualidad. Aún hoy, el trabajo de Francois Ewald para restituir una filosofía del 
derecho me parece esencial. No es que me interese la ley ni las leyes (ley es una noción 
vacía y leyes son nociones serviles) ni siquiera el derecho a los derechos; lo que me 
interesa es la jurisprudencia. Porque lo que verdaderamente es creador” de derecho es la 





' Una biografía breve puede verse en: 
http://www.psi.uba.ar/academica/carrerasdegrado/psicologia/informacion adicional/electivas/087_ proble 
mas sociologicos/biografia autores.php 

? Esta entrevista fue publicada inicialmente en francés en la revista Futur Antérieur. Nro. 1, 1990 y luego 
en el libro Pourparlers. Minuit, 1990 (Conversaciones. Valencia: Pre-Textos, 1996). La versión que 
presentamos aquí fue publicada por el Magazín Dominical. Nro. 511 “Dossier Deleuze-Guattari”, febrero 
7 de 1993, pp. 14-18. Traducción: Edgar Garavito. Versión francesa disponible en: 
http://lesilencequiparle.unblog.fr/2009/03/07/controle-et-devenir-gilles-deleuze-entretien-avec-toni-negri/ 
La versión original está en tipos negros y las preguntas de Negri en tipos Rojos oscuros. Se han agregado 
notas y comentarios en tipos Azules oscuros que pertenecen a los participantes del Seminario-Taller 2012. 
? Negri no se interesa solamente por la obra (teórica) sino también por la experiencia práctica y la 
participación en diversos grupos. Por otro lado, recupera de la obra una problemática que está diseminada 
en diversos textos: la de las instituciones, esto es: cómo se ordena u organiza una sociedad. 

* Empirisme et subjectivité. PUF, 1953 (Empirismo y Subjetividad. Barcelona: Gedisa, 1993). 

à Foucault, Minuit, 1986 (Foucault. Barcelona: Paidos, 1989). 

‘hä política es un asunto de creaciones colectivas, no lo que ya está instituido, sino lo creativo, lo que 
aporta algo nuevo. Tiene que ver con relaciones de fuerza, pero no en cuanto esas relaciones se 
estructuran, se institucionalizan, sino en cuanto esas relaciones son capaces de crear algo nuevo. 

7 El pensamiento representativo supone una separación entre un sujeto que piensa o conoce y un objeto 
que es lo pensado o conocido. La representación es el ámbito del lenguaje y de los signos dentro del 
discurso cotidiano. Son las imágenes mentales que creemos que se corresponden con las cosas, las ideas 
como copias de lo percibido. Es el ámbito de la ideología, de la falsa conciencia, de la ilusión de la 
conciencia. La política, tal como es concebida y discutida en los medios de comunicación, en los diarios o 
en el parlamento no le interesa. Le interesa la política entendida como ‘movimientos’, como “creaciones 
colectivas”. “Movimiento? se opone a “quieto”, a “fijo”. “Creación” se opone a “dado”, “hecho”, 
“establecido”, “estructurado”. La creación aporta algo nuevo. Sobre la representación: Kohan, W., 
Infancia. Entre educación y filosofia, Barcelona, Leartes, 2004, p. 246). 

$ Presentation de Sacher Masoch, 1967 (Presentación de Sacher Masoch. Madrid: Taurus, 1973). 

? Deleuze fue definiendo su interés, es decir, su problema: le interesa el problema de la creación, la 
política como creación. No le interesa la vieja concepción de la política, ligada al derecho y al Estado, a la 
ley y al contrato. Redefine la política como creatividad: arte-política. Incluso en el derecho, hay una 
perspectiva creativa que está la jurisprudencia. En la jurisprudencia se enfrentan los casos o las 
situaciones nuevas, aquello sobre lo cual no tenemos antecedentes precisos. En el capítulo anterior se 
planteó este problema en relación a la experimentación (en medicamentos, por ejemplo). En algunos 











jurisprudencia. Sería importante que ella no sólo quedara confiada a los jueces. Los 
escritores deberían leer no tanto el código civil sino, sobre todo, los atados de 
jurisprudencia. Hoy, por ejemplo, se sueña ya con establecer el derecho de la biología 
moderna’; pero todo en la biología moderna, en las nuevas situaciones que ella crea, en 
los nuevos acontecimientos que hace posibles, es asunto de jurisprudencia'*. Y de lo 
que hay necesidad no es de un comité de sabios, moral y pseudocompetente, sino de 
grupos de usuarios | “groupes d'usagers”]'?. Ahí es cuando se pasa del derecho a la 
política. En cuanto a mi paso a la política lo viví en carne propia en Mayo del 68, a 
medida que entraba en contacto con problemas precisos y gracias a Guattari, gracias a 
Foucault, gracias a Elie Sambar. El Anti-Edipo'” fue por completo un libro de filosofía 
política. 


Los acontecimientos de Mayo del 68 fueron para usted el triunfo de lo intempestivo, la 

realización de la contraefectuación. Ya en los años anteriores al 68, en el trabajo sobre 

Nietzsche” o incluso un poco más tarde en Sacher Masoch, lo político es reconquistado 
ejs das A . ds . . 16 

como posibilidad, acontecimiento, singularidad `. Hay corto-circuitos”” que abren el 





sistemas jurídicos, como el norteamericano, la jurisprudencia resuelve sobre los casos nuevos, legitima la 
novedad. En otros sistemas jurídicos, es posible plantear este otro problema: ¿cómo se legitima la 
novedad? Pero éste no es el problema que le interesa a Deleuze, sino el de la novedad: ¿cómo podría 
surgir una novedad de lo que está normalizado o estratificado o legitimado. 

10 No bien se vislumbra lo nuevo aparecen los moralistas que quieren sujetar la novedad a un código, a un 
a ley, a un límite (recuérdense las intervenciones de Busch respecto de las investigaciones en genética. 
Hay toda una epistemología que pone el acento en los códigos y en el método. Otros investigadores, sobre 
ligados a la historia de las ciencias como Kuhn, han mostrado que los nuevos descubrimientos han 
infringido siempre las normas y los métodos aceptados e insisten en que si los descubrimientos nuevos 
suponen las transgresiones, el método no puede ser considerado como lo fundamental. Las normas no 
garantizan nada en relación con los nuevos descubrimientos. Foucault y Deleuze avanzan por este 
camino. En los archivos, donde se registra la práctica concreta de los científicos en una ciencia 
determinada, es donde hay que buscar las novedades y los nuevos descubrimientos. Carlos: [Cuando 
desarrollamos el pensamiento o la posibilidad de experimentar lo nuevo en el pensamiento estoy de 
acuerdo con Deleuze, pero cuando se trata de vincular esto con la comunidad, con la sociedad, encuentro 
que hay límites, hay normas o reglas, que están pensadas para protegernos de los daños potenciales]. 
Cuando lo leo a Deleuze en el tema de la literatura o la ciencia nunca encuentro contradicciones o 
problemas en desarrollar su pensamiento. Cuando lo llevo a otras áreas es cuando encuentro dudas... 
Silvina: Yo siento algo parecido: me cuesta comprender a Deleuze cuando lo inclino hacia aquello de lo 
que Deleuze busca distanciarse. Ricardo: Creo que la preocupación de Carlos está clara: en los ensayos de 
Deleuze hay peligros concretos de daño que hay que tener en cuenta. Está bien cuidar (lo que tanto nos 
costó construir) las normas que nos protegen contra daños eventuales. Carlos: Lo que quería plantear es 
que existe esta puja, siempre, entre la sociedad que quiere protegerse y parte de la sociedad que quiere 
transgredir para de alguna forma buscar nuevos horizontes y nuevas posibilidades. Es la historia de la 
humanidad. Pero Deleuze siempre nos lleva al límite, entre lo que plantea con esta desestructuración, pero 
que presiona cuando habla de la jurisprudencia, sobre la normatividad y el contrato. Creo que hay siempre 
allí una provocación. 

1! Augusto: aquí se plantea el problema de si toda novedad termina siendo asimilada por el sistema, de si 
todo lo instituyente termina por ser instituido (Castoriadis), de si toda revolución termina en un nuevo 
régimen. Si lo nuevo es normalizado, deja de ser nuevo, deja de ser interesante. 

12 Aquí “grupo de usuarios” se opone a comité de especialistas, de moralistas o “sabios”. El criterio 
aceptable no puede ser trascendente sino inmanente: el de aquellos que están actuando en ese ámbito, 
aquellos que están interesados en esa cuestión. 

15 El Anti-Edipo (1972) fue un libro nacido de Mayo del 68, escrito en colaboración con Félix Guattari (El 
Anti-Edipo. Barcelona: Paidos, 1985). 

14 Nietzsche et la philosophie, PUF 1962 (Nietzsche y la Filosofía. Barcelona: Anagrama, 1990). 

15 Nótese la identificación que Negri hace de los tres significados: singularidad, acontecimiento y 
posibilidad. 


presente hacia el futuro y que modifican las propias instituciones. Pero después del 68 
esta evaluación parece matizarse: el pensamiento nómada se presenta siempre, en el 
tiempo, bajo la forma de la contra-efectuación instantánea; en el espacio, solamente un 
“devenir minoritario es universal”. ¿En qué consiste, sin embargo, la universalidad de 
lo intempestivo?” 


Sucedió que me fui volviendo sensible'*, y cada vez más, a la posible distinción entre el 
devenir”? y la historia. Nietzsche decía que no se hace nada importante sin un “nubarrón 
no histórico”. No se trata de una oposición entre lo eterno y lo histórico, ni entre la 
contemplación y la acción”: Nietzsche habla es de aquello que se hace, del 
acontecimiento mismo” o del devenir”. Aquello que la historia capta del 





16 El acontecimiento crea una fisura, un quiebre, una ruptura del sistema anterior, de la historia, de lo 
estructurado. El acontecimiento abre nuevas posibilidades no solamente para el conocimiento sino 
también a la misma realidad. 

17 La pregunta de Negri indaga sobre la posibilidad de un singular-universal (Cf. Žižek) pero también se 
cuestiona en qué medida el movimiento revolucionario no está condenado a caer en un estado de cosas, 
(en términos de Fichte) en qué medida la acción no está condenada a cosificarse, (en términos de Marx) 
en qué medida el trabajo puede escapar de la alienación. 

18 El acontecimiento no es accesible a la razón, al conocimiento o a la historia, puesto que es imprevisible. 
Es posible aprenderlo sensiblemente, pero a partir de una nueva sensibilidad (““sentir de otro modo”, dice 
Deleuze). En este punto concuerda con Rousseau, quien sostiene que lo más importante para el ser 
humano es captado por la sensibilidad y no por la razón o por la experiencia. Se trata, por esto mismo, de 
una postura opuesta al punto de vista de Platón. 

12 ¿Qué es un acontecimiento? Es un hecho nuevo que no se explica a partir de las condiciones de las que 
surge. El acontecimiento o el devenir escapan a la historia, a la explicación causal o al relato cronológico. 
2 Se opone lo eterno a lo histórico y se opone lo contemplativo (no activo) a lo histórico (como acción 
humana en el tiempo), pero ninguno de estos dos significados tiene que ver con lo intempestivo. Ninguno 
de estos dos significados deben confundirse con lo intempestivo (lo eterno y la contemplación). 

2! Algunas orientaciones de la filosofía política remiten el acontecimiento a la “libertad”. La libertad no es 
algo que es, no es una cosa o una substancia, ni tampoco es un atributo o una propiedad de ciertas cosas. 
La libertad es entendida como una capacidad de decisión y de acción que rompe con los estados de cosas, 
y con las tendencias naturales, que produce la novedad. En Rousseau, por ejemplo, la libertad es la fuerza 
que permite asentir o resistir no solamente a las fuerzas externas sino también a los impulsos internos, a 
los instintos, a los apetitos y a las pasiones. 

2 Ya había identificado acontecimiento y devenir. Ahora agrega un tercer término a la identidad: aquello 
que se hace, lo que hacemos. Con esto se sitúa en la tradición que va de Vico a Marx, pasando por Fichte 
y Hegel: lo que podemos conocer es lo que nosotros mismos hacemos. A diferencia de todos ellos, 
Deleuze no llama “historia” a lo que hacemos, sino devenir, acontecimiento. [Juan Pablo: Una aclaración 
que me parece importante hacer: aquello que se hace tendemos a remitirlo a un sujeto de la acción, pero 
acá no es eso lo que se está diciendo. Carlos: La pregunta es: ¿quién hace? Si hay una acción, ¿quién la 
hace? Una acción remite a un sujeto. Juan Pablo: Justamente, lo que quería aclarar es que esa no es la 
pregunta. Ricardo: Veamos un ejemplo: Cuando decimos: “Llueve”. ¿Quién hace? ¿Quién es el sujeto de 
esa acción? Quique: Justamente, se llaman verbos impersonales. Ricardo: ¿Por qué no conjugar de la 
misma manera todo lo que se hace? ¿Por qué no conjugar así los acontecimientos “Mayo del 68” o 
*Cordobazo”? Carlos: ¿O sea que en todo acontecimiento no está necesariamente involucrado un sujeto? 
Juan Pablo: No está involucrado... Elena: Entonces, ¿el acontecimiento estaría en la esfera de lo natural? 
No sería algo específicamente humano, como ocurre con la lluvia, que es un hecho natural, mientras que 
lo humano es una construcción. [Una acción, algo hecho por un sujeto]. Ricardo: Se trata de pensar las 
acciones humanas o las construcciones como las llamaste sin remitirlas a un sujeto constituido o a una 
substancia preexistente. Un acontecimiento no se explica por un quién [lo hizo], pero tampoco se trata de 
un hecho natural o no humano. Elena: Para mí eso es absurdo. Florencia: Pensemos en Fuente Ovejuna. 
Allí se pregunta: ¿quién lo hizo? Se responde: Fuente Ovejuna lo hizo. Es decir, no hay un culpable. 
Elena: Precisamente, es un sujeto colectivo. [Cf. Nietzsche, F., Nietzsche, F.: Genealogía de la moral, 
Madrid, Alianza Editorial, 1980, pp. 52-3] Ricardo: Cuando se dice “Fuente Ovejuna lo hizo”, no se está 
haciendo referencia a un sujeto colectivo, al pueblo, sino que se está diciendo que esa acción no puede 
asignarse a sujeto alguno. Juliana: [Asignarle un sujeto] ...sería como caer en la ilusión de un “origen”, 
suponer que todo acontecimiento tiene un origen que lo explica. Martín: Hay un fragmento en la Voluntad 


acontecimiento es su efectuación en los estados de cosas”, pero el acontecimiento en su 
devenir escapa de la historia”. La historia no es la experimentación”; ella es solamente 
el conjunto de condiciones casi negativas que hacen posible la experimentación de algo 
que escapa a la historia. Sin la historia, la experimentación quedaría indeterminada, 
incondicionada, pero la experimentación no es histórica. En un gran libro de filosofía, 
Clio, Péguy explicaba que hay dos maneras de considerar el acontecimiento, una que 
consiste en transcurrir el acontecimiento recogiendo la efectuación en la historia, el 
condicionamiento y el pudrimiento en la historia”, pero otra que consiste en elevar el 





de Poder, de Nietzsche, en donde afirma una triple tesis, y para mí se refiere al acontecimiento, dice que 
no conocemos la acción que realizamos, no conocemos los motivos de la acción que realizamos, y no 
conocemos las consecuencias de la acción que realizamos. Entonces, no hay un sujeto que pueda dar 
cuenta de nada: ni del origen de la acción, ni de los motivos por los cuales se hace la acción ni de qué va a 
ser de esa acción. Son fuerzas que se despliegan, pero esas fuerzas no son de nadie, no remiten a un 
sujeto. Ricardo: En la reunión anterior, cuando discutíamos el ejemplo del violador, Ana María hizo 
referencia a fuerzas que están más allá del control de la conciencia, fuerzas inconscientes que el sujeto no 
controla, pero que lo llevan a hacer lo que hace. A este tipo de fuerzas se refiere Deleuze cuando habla de 
“acontecimiento”. Se trata de poner en cuestión dos supuestos que aceptamos acríticamente. No hay que 
suponer que toda acción sea la obra de un sujeto y menos aún de un sujeto preexistente, de un sujeto 
substancial, de un sujeto ya definido. El sujeto podría ser (tampoco es necesario que se genere un sujeto) 
el efecto del acontecimiento. Podríamos pensar la subjetividad como lo que se va conformando a partir de 
distintas acciones o de distintas fuerzas. ¿El sujeto está ya determinado o definido antes de que se 
produzca la acción? Todos conocemos ejemplos, incluso en nuestra experiencia personal, de 
conversiones, “quiebres”, “brotes”; o acontecimientos a partir de los cuales ya no reconocemos al supuesto 
sujeto que los hizo: “No te conozco. ¿Con quién estaba viviendo?”. “¿Cómo pudiste hacerme esto?” 
Carlos: En esos ejemplos puede decirse que surge un nuevo sujeto. Pero ¿existe el acontecimiento sin que 
exista un sujeto? Ricardo: En estos ejemplos hay una doble ilusión, un engaño duplicado. El ejemplo 
muestra un sujeto que surge con posterioridad al acontecimiento. Para explicarlo, se mantiene el supuesto 
de que toda acción requiere un sujeto y se invierte la relación entre sujeto y predicado. En estos ejemplos 
se convierte al acontecimiento en el sujeto gramatical y al sujeto [supuestamente real] en el predicado 
gramatical. “Se rayó [acontecimiento] y ahora es otro [sujeto]”. La explicación sería así: Pedrito hizo algo 
[se rayó]. En esa misma acción dejó de ser “Pedrito” y se convirtió en este otro psicópata [otro sujeto 
surgido de la acción]. Doble ilusión: de un sujeto previo, de un sujeto que hace algo antes de estar 
constituido como sujeto. Ana María: El acontecimiento está afuera, es externo al sujeto. Después 
repercute o no, en mayor o menor medida, en el sujeto. Y eso logra cambiarlo, modificarlo, transformarlo 
o no produce nada de eso. Ricardo: La problematización de la noción de sujeto hace también 
problemáticas las distinciones entre lo externo y lo interno. Si pensamos en una individualidad (no 
subjetiva) constituida por una multiplicidad de fuerzas, lo interno y lo externo, lo mío y lo ajeno, resultan 
términos problemáticos. Vos misma (Ana María) decías que el yo no se constituye hasta que uno puede 
separar el propio deseo del deseo paterno, y entonces, ¿dónde termina el deseo del otro y empieza el mío? 
¿hasta qué punto mi deseo es mío? Carlos: Un ejemplo de acontecimiento podría ser la peste en la Europa 
medieval. Es un acontecimiento humano pero no es decidido por el hombre, por ningún sujeto. Y después 
de este acontecimiento en el que se pierden dos tercios de la población, el sujeto es otro. 

2% “Efectuación en un estado de cosas” se refiere tanto a lo natural como a lo histórico en cuanto dados y 
conocidos. Es a lo que Elena llamaba en la nota anterior “la esfera de lo natural”. 

4 La historia produce ciertas condiciones sin las cuales el acontecimiento no se produce, pero el 
acontecimiento no se reduce ni se explica por sus condiciones. El acontecimiento siempre escapa a sus 
condiciones. El acontecimiento es una novedad que, como tal, es irreductible a lo histórico, que no sabe 
otra cosa que lo ya sido. 

25 Aquí llama “experimentación” a lo que antes llamó “acontecimiento”. Por “experimentación” no hay que 
entender “experiencia controlada” o “aplicación de una ley a un caso particular”. Experimentación es lo 
que da lugar a la novedad y, por lo tanto, excede el control, escapa a la ley o a la norma/normalidad. La 
experimentación abre al futuro (a lo que ignoro) en tanto que la historia es lo ya sido, lo que ya sé. 

2 Desde esta perspectiva, que es la habitual, la común, el acontecimiento es comprendido dentro de algún 
marco (no importa si es un marco científico o no; puede ser la experiencia anterior o las reglas aceptadas, 
no importa eso). El acontecimiento se reduce al marco, es explicado por ese marco. 


acontecimiento, instalándose en él como en un devenir, rejuveneciendo y a la vez”? 
envejeciendo en él, pasando por todos sus componentes o singularidades”. El devenir 
no está en la historia, no es de la historia”; la historia designa solamente el conjunto de 
condiciones, por recientes que sean, de las que nos apartamos para “devenir”, es decir, 
para crear algo nuevo”. Eso es exactamente lo que Nietzsche llama lo intempestivo”'. 
Mayo del 68 fue la manifestación, la irrupción de un devenir en estado puro””. Hoy se 





27 La historia permite una explicación de los hechos siguiendo dos direcciones alternativas: progresiva, 
como avance desde el menos hacia el más (menos razón hacia la madurez de la razón —iluminismo-, 
producción para la supervivencia (menos) hacia la producción excedente (más) —capitalismo-); regresiva, 
como un retroceso hasta el origen (búsqueda del paraíso perdido, regreso al estado natural de libertad 
previo a la corrupción de la propiedad y de la cultura, regreso al útero materno y a la identidad originaria). 
El acontecimiento, en cambio, nos instala en una temporalidad diferente, en un devenir que es rejuvenecer 
y envejecer a la vez. 

2 La otra manera de considerar el acontecimiento como aquello que emerge e instala una temporalidad 
diferente, que no es la temporalidad histórica ni es la temporalidad cronológica, no es la sucesión ni la 
causalidad (ni siquiera una causalidad múltiple, como cuando los historiadores explican los 
acontecimientos a partir de sus causas económicas, políticas, sociales, religiosas, culturales, etc.). El 
acontecimiento no puede ser explicado por leyes causales ni comprendido en una sucesión temporal. El 
acontecimiento es la irrupción de una temporalidad diferente. Ocurren también a nivel de las vidas o las 
experiencias individuales. Suceden acontecimientos que nos sacan de lo normal, de lo habitual, que no se 
explican desde lo anterior, que instauran un sentido nuevo. 

22 El devenir de la historia es el cambio con un sentido, con una dirección. Ponemos en relación unos 
hechos con otros y descubrimos el sentido que los atraviesa. El devenir del acontecimiento es distinto. No 
tiene un sentido, ni dos, ni muchos. Abre el sentido. Pensemos en este ejemplo: antes, cuando íbamos al 
cine, antes de entrar a la sala podíamos ver en las puertas de vidrio imágenes, fotografías de la película 
que se estaba proyectando. El sentido de esas imágenes se nos revelaba cuando veíamos la película, de 
manera que, cuando salíamos de la sala, podíamos explicar el lugar de cada imagen en la trama del film. 
Este es un ejemplo del devenir de la historia, de los cambios que se pueden explicar desde el marco, 
desde la trama. El devenir del acontecimiento, en cambio, abre una temporalidad diferente. Si pidiéramos 
a distintas personas que armen una trama a partir de alguna de las fotografías (sin haber visto la película — 
ni leído el libro-), cada imagen abriría infinitas posibilidades conectándose con infinitos puntos en el 
pasado o en el futuro. Ese es el acontecimiento. Desde esta perspectiva, la historia, los estados de cosas, 
resultan siempre defraudantes, ya que no pueden dejar de traicionar algunas de las posibilidades o 
potencialidades abiertas en el acontecimiento. 

39 Se enriquecen los significados anteriores: acontecimiento = devenir = lo que hacemos = crear algo 
nuevo. Por “devenir? no hay que entender solamente ‘movimiento’ y “cambio” sino también “acción 
creadora”. Esto es lo que Marx llamaba “trabajo”, lo que Hegel llamaba “acción” y lo que Nietzsche 
llamaba “voluntad de poder”. 

7! Agrega un significado más: crear algo nuevo = intempestivo. 

32 Deleuze entiende que Mayo del 68 es un acontecimiento. Es algo que no se puede explicar desde las 
condiciones políticas, sociales o económicas, desde las condiciones históricas. Es la irrupción de algo que 
no tiene que ver con las condiciones. Y por eso mismo abre posibilidades que podrían ser explotadas, 
líneas que podrían ser seguidas y prolongadas. Es decir, es un acontecimiento que no se plasma en un 
estado de cosas, en un nuevo régimen postrevolucionario. En Mayo del 68 puede ejemplificarse una 
revolución que no deja de producir efectos de ruptura o de apertura, “un devenir en estado puro”. 
Aparentemente la situación revolucionaria se desperdició y no cambió nada, pero en realidad, nada es lo 
mismo después de Mayo del 68: todo cambió. Augusto: Entiendo que el acontecimiento abra a lo nuevo y 
tenga que ser pensado en su singularidad y que no pueda ser reducido a una norma o a una ley. Pero esto 
me hace ruido en otro registro, en el orden moral: si se le da el rango de acontecimiento (imposible de 
normalizar o legitimar) a todas las acciones, entonces podría argumentarse que los crímenes no pueden 
juzgarse ni penalizarse. Quique: A mí también me genera “cosa” esto de que no hay un quién produzca el 
hecho y se haga responsable. [Las Juntas Militares basaron su defensa en que enfrentaron una “guerra 
sucia” (sin ejércitos regulares, sin uniformes, y sin normas o convenciones), por lo que no pueden ser 
juzgados por civiles o por las leyes que rigen en la normalidad]. Muchos de los argumentos esgrimidos a 
partir de la “ley de obediencia debida” excusaban al torturador porque sus acciones no podían atribuirse a 
su propia persona sino a las órdenes impersonales que recibieron. Elena: Hay que considerar también que 
además de la responsabilidad individual de los que participaron directamente de los hechos (de la tortura, 
por ejemplo) está la responsabilidad social, de todos, los que avalaron y los que no fueron capaces de 


ha puesto de moda denunciar los horrores de la revolución. Eso no es nada nuevo, todo 
el romanticismo inglés está colmado por una reflexión sobre Cromwell muy [semejante] 
a la que se hace hoy sobre Stalin. Se dice que las revoluciones tienen un mal porvenir”. 
Pero es que no se cesa de entremezclar dos cosas, el porvenir de las revoluciones en la 
historia y el devenir revolucionario de la gente. En los dos casos no se trata de la misma 
gente. La única oportunidad de los hombres está en el devenir revolucionario, lo único 
que puede conjurar la vergüenza o responder a lo intolerable.” 


Me parece que Mil Mesetas”, al que considero una grandiosa obra filosófica, es 
también un catálogo de problemas irresolutos, sobre todo en el campo de la filosofía 
política. Las parejas conflictivas proceso-proyecto, singularidad-sujeto, composición- 
organización, líneas de fuga-dispositivos y estrategias, micro-macro, etc.,** todo ello es 
sin cesar abierto y permanece abierto con una voluntad teórica inaudita y con una 





hacer lo suficiente para que ese hecho no sucediera y de convencer al resto de la sociedad. Nada de esto 
modifica los hechos pero nos sirve para reflexionar sobre el futuro. Quique: Más adelante, el texto de 
Deleuze habla de qué no hicimos para que no exista el nazismo... Ana María: También hay que tener en 
cuenta que un acto creador no es necesariamente o en sí mismo positivo, bueno, sano o apunta a un fin de 
crecimiento para la persona. Un acto creador también puede producir una regresión o la destrucción del 
sujeto. Ricardo: Augusto insiste en su planteo de la responsabilidades de los crímenes y creo que él 
mismo dio la respuesta (deleuziana) al problema: en esos ejemplos no hay creación alguna, no hay 
novedad. En consecuencia, no son éstos ejemplos pertinentes sobre el problema que plantea Deleuze, que 
es cómo respondemos a los acontecimientos o a los devenires y no qué hacemos con los criminales. 
Deleuze respondería que esa cuestión no le interesa, que no es un problema para él. Eso ya tiene una 
resolución a partir del marco jurídico, político, institucional, cultural, etc. (Por otra parte es un problema 
que se deriva de este marco). Pero estos marcos no pueden resolver el problema de la novedad, el 
problema de ser sensibles al acontecimiento, el problema del devenir revolucionario. La novedad no 
puede explicarse porque toda explicación se realiza a partir de un lenguaje ya definido, que es incapaz de 
dar cuenta de lo nuevo (lo cual requeriría la creación de un nuevo lenguaje). [Sobre este último tema 
puede verse el interesante planteo que hace R. Rorty en Contingencia, ironía y solidaridad, Barcelona, 
Paidos, 1991, capítulo 1: “La contingencia del lenguaje”] 

3 Fichte ya había planteado este problema inherente a la libertad humana: si sólo somos libres en cuando 
la acción no se petrifica en los hechos o en las cosas hechas, entonces, la libertad está condenada a 
comenzar siempre de nuevo, porque lo ya hecho deja de ser libre. Trotsky lo había planteado en términos 
de revolución: una verdadera revolución no puede sino ser permanente, reiniciada y continuada 
indefinidamente. Castoriadis lo plantea en la relación entre lo instituido y lo instituyente. 

4 Juan Pablo: Yo creo que lo que Deleuze está tratando de hacer es romper con las estructuras del 
pensamiento tradicional occidental. En esta tradición estamos acostumbrados a remitir toda acción a un 
fundamento, sea la naturaleza o el sujeto u otro. Lo que está tratando de hacer Deleuze es generar un 
pensamiento fuera de esas estructuras que generan estos problemas que estamos planteando. Creo que lo 
novedoso en Deleuze es hacer este esfuerzo por romper con estas estructuras de pensamiento que lo 
refiere todo a un fundamento o a un sujeto. Si hacemos esto, no hay novedad. Augusto: A mí me cuesta 
imaginar qué política se deriva de esto, que de lo que estas fuerzas mueven nadie se haga responsable. O 
sea, me cuesta pensar que no haya fundamento. Por ejemplo, desde mi práctica: entiendo perfectamente 
que a los pacientes le pasan cosas que no imaginaban que les iba a pasar. Ni siquiera uno, en el trayecto 
de un análisis, sabe a dónde va o qué va a ocurrir con ese paciente. ¡No sabés nada! Pero, luego, el tipo 
tiene que vivir. O sea, tiene que trabajar, comer, cuidar a sus hijos... Hay como un mundo de tensión 
entre este mundo muy oscuro de no saber y cierta organización que necesitamos. Porque no puedo decir 
que es lo mismo torturar que no torturar, violar que no violar. ¡No lo puedo decir! 

33 Mille plateux. Minuit, 1980, en colaboración con Félix Guattari (Mil Mesetas. Valencia: Pre-Textos, 
1993). 

dd Negri plantea aquí algunos problemas que ya tuvimos oportunidad de explicitar en el texto anterior. 
¿Cómo se resuelven estas contradicciones o estas oposiciones? ¿Hay que invertir las valoraciones, como 
parece proponer Nietzsche, y afirmar los términos opuestos a los que ha afirmado la tradición anterior? 
En lugar de proyecto, sujeto, organización, dispositivos y estrategias, macro, etc. ¿hay que poner el acento 
en proceso, singularidad, composición, líneas de fuga, micro, etc.? Negri entiende que no se trata de eso, 
que no se trata de tomar partido por los términos opuestos. También tiene claro que hay que esforzarse 
por mantener abierto el problema... pero ¿no se puede avanzar un poco más? 


violencia que recuerda el tono de las herejías. No tengo nada en contra de semejante 

subversión, por el contrario. Pero algunas veces me parece escuchar una nota 
O 37 E i r . »” 

trágica”, cuando no se sabe a dónde conduce “la máquina de guerra”. 


Estoy muy impresionado con lo que usted me dice. Creo que ni Félix [Guattari] ni yo 
abandonamos el marxismo”, aunque de dos maneras diferentes tal vez. Y es porque 
nosotros no creemos en una filosofía politica? que no esté centrada en el análisis del 
capitalismo como sistema inmanente* que no cesa de repeler sus propios límites y que 
se los vuelve a encontrar en una escala ampliada””, porque el límite es el propio capital. 
Mil Mesetas indica muchas direcciones de las cuales habría tres principales”: primera, 
nos parece que una sociedad se define menos por sus contradicciones que por sus líneas 
de fuga”, ella fluye por todas partes y es muy interesante tratar de seguir, en tal o cual 





77 Esta nota trágica estriba en que las revoluciones sacrifican a los mejores hombres y están condenadas al 
fracaso y a la traición. 

38 Deleuze se ubica en la tradición del marxismo. Entiende al marxismo como un intento de pensar el 
cambio, el devenir, la revolución. Lo que le interesa del marxismo no es la explicación del 
funcionamiento del sistema capitalista sino el intento de pensar el proceso de producción de la realidad a 
partir del deseo (trabajo). Todas las filosofías políticas trataron de comprender el orden social y aquello 
en lo que se fundamenta ese orden. El marxismo, en cambio, trata de comprender cómo se desestructura 
el sistema, cómo se revoluciona el sistema. 

39 Aquí se explicita el objeto de la filosofía política. 

“9 Es decir, que no tiene un criterio de juicio exterior a sí mismo. 

* El capitalismo es un sistema que se pone sus propios límites (no tiene límites externos o superiores) y 
los supera. Es un sistema que se destruye y se reconstruye constantemente a sí mismo, porque no tiene 
nada exterior. El capitalismo no es el mismo en toda su historia. Va mutando. Esta concepción no es 
nueva en la tradición del marxismo. Ya Lenin hablaba de etapas del desarrollo capitalista (por ejemplo: 
etapa imperialista, monopolista). Sin embargo, Lenin confiaba en una destrucción y aniquilación del 
sistema. Deleuze no cree en ello. El capitalismo encontró la forma de impedir su destrucción. Todo lo que 
va emergiendo como límite se interioriza, se convierte en un elemento más del sistema. El capitalismo se 
destruye y se reconstruye permanentemente. 

4 Negri había señalado en su pregunta algunos problemas no resueltos en la obra de Deleuze. Éste 
responde que en Mil Mesetas hay muchas orientaciones para responder a estos problemas pero que en su 
lectura de la obra encuentra tres principales. 

*% Hay dos concepciones del límite que es necesario distinguir. El Capital entiende el límite como 
contradicción. La contradicción se ha considerado, desde los orígenes, el límite del pensamiento racional. 
Se puede afirmar cualquier cosa siempre y cuando sea coherente con lo que se ha afirmado anteriormente. 
Este es un principio básico de la lógica deductiva tradicional. Lo que rompe con la coherencia es la 
contradicción. Así la contradicción anula todo el discurso, lo invalida. La contradicción es también el 
límite que Marx plantea para el capitalismo. Ya no se trata de una contradicción meramente lógica, sino 
de una contradicción real, de una contradicción en los hechos. El capitalismo produce un problema que no 
puede resolver, una contradicción en los hechos. Por un lado, genera un incremento creciente de la 
riqueza (del capital), pero por otro lado, produce un incremento igualmente indefinido de la miseria. El 
sistema no puede resolver esta contradicción porque ambos hechos se requieren mutuamente; ambos son 
consecuencias necesarias del sistema. Marx pensaba que, cuando esas contradicciones se hicieran 
insostenibles, el sistema se iba a revolucionar, se iba a destruir, dando lugar a un nuevo sistema. Deleuze 
concibe el límite de otra manera. El límite del capitalismo no está en las contradicciones sino en las líneas 
de fuga. En el primer capítulo se ha hecho referencia a este concepto. La dialéctica procede por síntesis o 
integración de los contrarios. El acontecimiento produce una ruptura que no se compone con el estado de 
cosas posterior ni con un nuevo sistema: eso es una línea de fuga. Las líneas de fuga atraviesan los 
contrarios por el medio. No se trata de sintetizar lo antiguo y lo moderno, lo viejo y lo nuevo, la burguesía 
y el proletariado, o lo que está articulado y lo desarticulado. No se trata de apoyar a uno u otro bando en 
pugna. Se trata de trazar líneas por el medio, que escapen a unos y a otros, que hagan fluir al sistema. 
Elena: ¿Por qué habla en términos de líneas? Ricardo: Aunque podemos encontrar diferentes definiciones 
de línea, todas ellas proceden de una concepción geométrica o geográfica, es decir, de una concepción del 
espacio. Deleuze prefiere el marco espacial al marco temporal (el de la historia, el de las ciencias 
históricas —o ciencias del espíritu o de la cultura- pero también el de Hegel y el de Heidegger). En lugar 
de historizar, busca especializar. Una teoría debe ser capaz de dibujar mapas, diagramas, conjuntos de 


momento, las líneas de fuga que se perfilan. Tomemos el ejemplo de la Europa actual: 
los políticos occidentales y los tecnócratas han hecho un esfuerzo enorme para 
construirla uniformizando regímenes y reglamentos, pero lo que comienza a sorprender 
es, por una parte, las explosiones entre los jóvenes, entre las mujeres, en relación con el 
simple ensanche de los límites (esto no es “tecnocratizable””). Y, por otra parte, que esta 
Europa ya está completamente superada, aún antes de haber comenzado, superada por 
los movimientos que vienen del este. Estas son muy serias líneas de fuga. Hay otra 
dirección en Mil Mesetas que consiste en tener en cuenta las minorías en vez de las 
clases. Y por último, una tercera dirección, que consiste en buscar un principio básico 
para las “máquinas de guerra”, las cuales no se definirían por la guerra sino por una 
cierta manera de ocupar el espacio-tiempo o de inventar nuevos espacios-tiempo: por 
ejemplo, no se ha tenido suficientemente en cuenta cómo la Organización de Liberación 
Palestina (O.L.P.) tuvo que inventar un espacio-tiempo en el mundo árabe. Los 
movimientos revolucionarios y también los movimientos artísticos son así máquinas de 
guerra. 


Dice usted que todo ello tiene un tono trágico o melancólico. Me parece ver por qué. Yo 
fui muy afectado por las páginas de Primo Levi donde explica que los campos de 
concentración nazis insertaron en nosotros “la vergúenza de ser hombres”. No que 
seamos todos responsables del nazismo, aclara él, como se quisiera hacernos creer, sino 
porque hemos sido manchados, mancillados por él: incluso los sobrevivientes de los 
campos de concentración tuvieron que pactar compromisos con el fin de sobrevivir. 
Vergüenza de que haya habido nazis, vergüenza de no haber podido ni sabido 
impedirlo, vergüenza de haber pactado compromisos, es todo aquello que Primo Levi 
llama la “zona gris”. Y sucede también que experimentamos la vergüenza de ser 
hombres en circunstancias irrisorias: ante la vulgaridad de pensamiento, ante una 
emisión de variedades, ante el discurso de un ministro, ante las declaraciones de las 





líneas (sin que por ello se dibujen contornos o figuras). Se comprende la realidad, las relaciones, a partir 
de los conceptos de la geometría o de la geografía mejor que a partir de los conceptos de la historia o de 
la mecánica. Se trata de pensar la realidad como un entramado de distintas líneas que se cruzan, se 
oponen, se suman, se conectan, divergen, se repelen... Las líneas no representan nada. Trazan 
direcciones, intensidades, velocidades de las fuerzas que componen la realidad. En geometría, la línea no 
representa nada. No es el dibujo de algo ni el signo de una cosa. En geometría se trata de puros 
pensamientos: definiciones, postulados, axiomas... No se trata de representar una realidad que sería 
externa al pensamiento. El objeto (si es que cabe hablar de objeto) de la geometría no es externo al 
pensamiento. El objeto es el pensamiento. Juan Pablo: Por eso Deleuze sostiene que pensar 
filosóficamente es pensar abstractamente, es pensar conceptualmente. Marcos: Bueno, toda la 
terminología que utiliza Deleuze es llamativa: habla de líneas, de máquinas, de cuerpo sin órganos... 
Elena: En ese sentido se vuelve un poco críptico. Es como que uno tiene que aprender un idioma para 
poder entender después algo... Martín: Pero el también advierte que es en general la gente más “ilustrada” 
(los que vienen de la psicología, la filosofía, etc.) la que tiene más dificultades para comprender los 
conceptos, mientras que los que no tienen esos presupuestos entienden perfectamente. Silvina: ...porque 
son los que están menos sujetos a los conceptos, están menos presos de un concepto que los limita. 
Ricardo: Tenemos que tener presente que este es un problema de todas las ciencias: para superar la 
equivocidad propia del lenguaje cotidiano, necesitan definir los conceptos. En la filosofía esto se hace 
más difícil aún porque se toman términos de uso común y se las redefine. Las ciencias que tienen la 
posibilidad de inventar conceptos que no proceden del lenguaje ordinario (vector, clase social, protón, 
etc.) no tienen ese problema, pero en filosofía se toman términos de uso común para definir conceptos 
filosóficos. A Deleuze no le preocupa mucho el problema de la equivocidad. Le preocupa más cómo sea 
posible inventar conceptos móviles, mutantes, cambiantes, que expresen intensidades, velocidades. Lo 
propio de la filosofía no es la definición de los conceptos sino la invención de los conceptos. No se trata 
de que todos entiendan la misma cosa. No se trata tampoco de que todos entiendan todo. Se trata de usar 
las herramientas que nos sean útiles. Los conceptos y las teorías son nada más que eso: herramientas, algo 
que se usa. 


“buenas gentes”. Este es uno de los motivos más poderosos de la filosofía y 
forzosamente provoca una filosofía política. 


En el capitalismo sólo hay una cosa universal, el mercado. No hay Estado universal 
justamente porque hay un mercado universal del que los Estados son centros o Bolsas. 
Ahora bien, el mercado no es universalizante, homogeneizante, sino una fantástica 
fábrica de riqueza y miseria. Los derechos del hombre no nos harán bendecir los 
“sozos” del capitalismo liberal, del cual participan activamente. No hay Estado 
democrático que no esté comprometido hasta el fondo en esta producción de miseria 
humana. La vergüenza es que no tengamos ningún medio para defender y realizar los 
devenires, comprendiendo ahí aquellos que están dentro de nosotros mismos. Cómo 
girará un grupo, cómo recaerá en la historia, es algo que impone una perpetua 
“preocupación”. Ya no disponemos de la imagen del proletario al que le era suficiente 
tomar conciencia. 


¿Cómo puede ser potente el devenir minoritario? ¿Cómo puede la resistencia volverse 
insurrección? Al leerlo tengo siempre dudas sobre las respuestas que habría que darle 
a tales preguntas, incluso si en sus libros encuentro el impulso que me obliga a 
reformular teórica y prácticamente tales preguntas. Sin embargo, cuando leo sus 
páginas sobre la imaginación o las nociones comunes en Spinoza“ o cuando sigo en la 
Imagen-Tiempo* su descripción sobre la composición del cine revolucionario en los 
países del Tercer Mundo y yo asumo con usted el paso de la imagen a la fabulación, a 
la praxis política, casi tengo la impresión de haber encontrado una respuesta. ¿O me 
equivoco? ¿Existe un modo por el que la resistencia de los oprimidos pueda volverse 
eficaz y lo intolerable definitivamente borrado? ¿Existe un modo para que la masa de 
singularidades y de átomos que somos todos pueda presentarse como poder 
constituyente o, por el contrario, debemos aceptar la paradoja jurídica según la cual el 
poder constituyente no puede ser definido sino por el poder constituido? 


Las minorías y las mayorías no se distinguen por el número. Una minoría puede ser más 
numerosa que una mayoría. Aquello que define la mayoría es un modelo al que hay que 
conformarse: por ejemplo, europeo medio, adulto, varón, habitante de las ciudades. 
Mientras que una minoría no tiene modelo, es un devenir, un proceso. Se puede decir 
que nadie es la mayoría. Pero todo el mundo, bajo un aspecto u otro, es agarrado por un 
devenir minoritario que lo llevaría a caminos desconocidos si se decidiera a seguirlo. 
Cuando una minoría crea modelos es porque desea volverse mayoritaria, y sin duda es 
inevitable para su supervivencia o su salvación (por ejemplo tener un Estado, ser 
reconocido, imponer sus derechos). Pero su potencia viene de lo que ella ha sabido crear 
y que pasará más o menos por el modelo sin depender de él. El pueblo es siempre una 
minoría creadora y lo sigue siendo incluso cuando conquista una mayoría: las dos cosas 
pueden coexistir porque no se viven en el mismo plano. Los más grandes artistas (jamás 
los artistas populistas) apelan a un pueblo y constatan que “el pueblo falta”. Mallarmé, 
Rimbaud, Klee, Berg. En el cine los Straub. El artista no puede sino apelar a un pueblo, 
tiene necesidad de él en lo más profundo de su empresa, no tiene que crearlo y no lo 
puede hacer. El arte es aquello que resiste: resiste a la muerte, a la servidumbre, a la 
infamia, a la vergüenza. Pero el pueblo no puede ocuparse de arte. ¿Cómo se crea un 
pueblo? ¿Con qué sufrimientos abominables? Cuando un pueblo se crea es por sus 





* Spinoza, philosophie practique, Minuit, 1981 (Spinoza: Filosofía Práctica. Barcelona: Tusquets, 2001). 
4 Cinema 2: L'Image-Temps, Minuit, 1983 (La Imagen-Tiempo. Estudios sobre Cine 2. Barcelona: 
Paidos, 1969. Véase también La Imagen-Movimiento. Estudios sobre Cine 1, en la misma editorial). 


propios medios pero para reunirse con alguna cosa del arte (Garel dice que el Museo de 
Louvre contiene una cantidad abominable de sufrimiento) o para que el arte se reúna 
con aquello que le faltaba. La utopía no es un buen concepto: lo que hay es más bien 
una “fabulación” común al pueblo y al arte. Habría que retomar la noción bergsoniana 
de fabulación para darle un sentido político. 


En su libro sobre Foucault y también en la entrevista de televisión en el INA (Instituto 
Nacional Audiovisual), propone usted profundizar el estudio de tres ejercicios de 
poder: El Soberano, El Disciplinario y, sobre todo, el del Control sobre la 
“comunicación” que hoy se está volviendo hegemónico. Este último argumento remite, 
por una parte, a la más alta perfección de la dominación, que afecta también la palabra 
y la imaginación, pero, por otra parte, nunca antes como ahora todos los hombres, 
todas las minorías, todas las singularidades, están en la capacidad potencial de tomar 
la palabra y llegar con ella a un grado más alto de libertad. En la utopía marxista de 
los Grundrisse, el comunismo se configura justamente como una organización 
transversal de individuos libres, sobre una base técnica que garantiza las condiciones. 
¿Es pensable aún el comunismo? ¿En una sociedad de comunicación es menos utópico 
que antes? 


Ciertamente hemos entrado en sociedades de “control” que ya no son exactamente 
disciplinarias. Con frecuencia se cree que Foucault es quien piensa las sociedades de 
disciplina y su técnica principal, el encierro (no sólo el hospital y la prisión sino 
también la escuela, la fabrica, el cuartel). Sin embargo, Foucault es uno de los primeros 
en decir que las sociedades disciplinarias son aquello que estamos abandonando y 
aquello que ya no somos. Entramos en sociedades de control que ya no funcionan por 
encierro sino por control continuo y comunicación instantánea. Burroughs comenzó el 
análisis de estas nuevas sociedades. Claro que no se deja de hablar de prisión, de 
escuela, de hospital: instituciones que están en crisis. Pero si están en crisis es 
precisamente en los combates de retaguardia. A tientas se implementan nuevos tipos de 
sanciones, de educación, de asistencia. Los hospitales abiertos, los equipos de curación 
a domicilio, etc., han aparecido desde hace un rato. Se puede prever que la educación 
será cada vez menos un medio cerrado y que se distinguirá cada vez menos del medio 
profesional como otro medio cerrado, pero que los dos desaparecerán en provecho de 
una terrible formación permanente, de un control continuo ejercido sobre el obrero- 
alumno o sobre el técnico-universitario. Se intenta hacernos creer en una reforma de la 
escuela, cuando lo que se está haciendo es liquidarla. Usted mismo analizó, hace 
tiempo, una mutación del trabajo en Italia, con formas de trabajo interino, a domicilio, 
que se han confirmado después (y nuevas formas de circulación y de distribución de los 
productos). A cada tipo de sociedad se puede hacer corresponder evidentemente un tipo 
de máquina: máquinas simples o dinámicas para las sociedades de soberanía, máquinas 
energéticas para las disciplinarias, máquinas cibernéticas y computadoras para las 
sociedades de control. Pero las máquinas no explican nada; hay que analizar los 
agenciamientos colectivos de los cuales las máquinas no son sino una parte. Frente a las 
próximas formas de control incesante en espacio abierto, puede suceder que los más 
duros encierros nos lleguen a parecer como pertenecientes a un pasado delicioso y 
benévolo. La investigación de los “universales de la comunicación” tiene por qué 
hacernos temblar. Es verdad que antes incluso de que se organicen realmente las 
sociedades de control, las formas de delincuencia o de resistencia a ellas (dos casos 
distintos) han aparecido también. Por ejemplo los virus de los computadores, que 


reemplazarán las huelgas y aquello que en el siglo XIX se llamaba “sabotaje” (el chapuz 
en la máquina). 


Pregunta usted si las sociedades de control o de comunicación no suscitarán formas de 
resistencia capaces de hacer posible cierto comunismo concebido como “organización 
transversal de individuos libres”. Yo no sé, quizá. Pero no en la medida en que las 
minorías puedan tomar la palabra. Tal vez la palabra, la comunicación, están podridas. 
Están penetradas completamente por el dinero, y no por accidente, sino por naturaleza. 
Es necesaria una desviación de la palabra. Crear siempre ha sido una cosa distinta que 
comunicar. Lo importante será tal vez crear vacuolas de no comunicación, interruptores, 
para escapar del control. 


En Foucault y en El Pliegue** parece que los procesos de subjetivación son estudiados 
con mucha más atención que en sus otros libros. El sujeto es el límite de un movimiento 
continuo entre un adentro y un afuera. ¿Qué consecuencias políticas trae esta 
concepción del sujeto? Si el sujeto no puede reducirse a la exterioridad de la 
ciudadanía, ¿puede sí instaurar tal ciudadanía en el poder y la vida? ¿Puede el sujeto 
volver posible una nueva pragmática militante que sea a la vez “pietas” por el mundo y 
construcción muy radical? ¿Cuál es la política adecuada para prolongar en la historia 
el esplendor del acontecimiento y de la subjetividad? ¿Cómo pensar una sociedad sin 
fundamento pero potente, sin totalidad pero absoluta como en Spinoza? 


Se puede en efecto hablar de procesos de subjetivación cuando se consideran las 
maneras diversas como individuos y colectividades se construyen como sujetos: tales 
procesos no cuentan sino en la medida en que escapen a la vez de los saberes 
constituidos y de los poderes dominantes. Incluso si después ellos engendran nuevos 
poderes o vuelven a pasar por los saberes. Pero en su momento, los procesos de 
subjetivación tienen una espontaneidad rebelde. No hay ningún retorno al “sujeto”, es 
decir, a una instancia dotada de deberes, poder y saber. Más que procesos de 
subjetivación podría hablarse de nuevos tipos de acontecimiento. Acontecimientos que 
no se explican por los estados de cosas que los suscitan y en los que recaen. Los 
acontecimientos se elevan un instante y es ese momento el que es importante, es la 
oportunidad que hay que saber asir*”. O simplemente podríamos hablar del cerebro: el 





ES pli, Leibniz et le baroque, Minuit, 1988 (El Pliegue. Leibniz y el Barroco. Barcelona: Paidos, 1989). 
4 El acontecimiento es (en términos lacanianos) una irrupción de lo Real (Zizek). Cualquier 
simbolización que hagamos es incapaz de comprenderlo. La simbolización deja escapar el núcleo del 
acontecimiento. En este sentido se habla de “trauma”: como algo inefable, inasimilable, incomprensible, 
irrepresentable. Pero no tiene que ver con una persona o un sujeto, porque permanece exterior al orden 
simbólico. No es exterior a una conciencia, sino a toda conciencia. No es exterior a un individuo sino a lo 
humano. La genealogía nietzscheana o foucaultiana busca indagar en los acontecimientos. Que no están 
preocupados por la descripción o la explicación de los hechos históricos sino por ver esos momentos en 
los que irrumpe algo inexplicable y que da lugar a un cambio, a una recomposición de todas las fuerzas. 
Podría radicalizarse el planteo y tratar de ver en todos los hechos un acontecimiento. Sin embargo, la 
tendencia es la inversa: negar todo acontecimiento. Se tiende a no reconocer ningún acontecimiento. Se 
tiende a normalizar todo, a reducirlo a lo que ya se sabe y a lo que da seguridad. Florencia: ¿En la 
literatura se plantea la cuestión esta del extrañamiento, o algo semejante, cuando el personaje experimenta 
esta situación de desconocerse, de que algo internamente lo hace desconocerse a sí mismo, desconocer su 
historia y no sabe dónde está parado? Ricardo: En la literatura hay muchos ejemplos de acontecimientos, 
tanto en los personajes como en el contexto de la novela o del relato, que irrumpen y cambian todo. 
Carlos: Te hago una pregunta relacionada con un tema que me interesa mucho. Cuando sucede el 
acontecimiento, que puede prolongarse, no tiene porqué ser algo instantáneo, independientemente de que 
no se puedan registrar y comprender, en los sujetos que participan ¿quedan marcas o huellas que van a 
actuar después en nuevas representaciones? Ricardo: En tu pregunta se da por supuesto que los sujetos 


cerebro es exactamente el límite de un movimiento continuo y reversible entre un 
adentro y un afuera, es la membrana entre los dos. Las nuevas aperturas cerebrales, las 
nuevas maneras de pensar, no se explican por micro-cirugía; sin embargo, la ciencia 
debe esforzarse en saber lo que puede haber ocurrido en el cerebro cuando se empieza a 
pensar de manera diferente. Subjetivación, acontecimiento o cerebro, me parece que de 
alguna manera vienen a ser una misma cosa. Lo que más nos hace falta hoy es poder 
creer en el mundo. Hemos perdido el mundo o hemos sido desposeídos de él. Creer en 
el mundo es suscitar acontecimientos, incluso muy pequeños, que escapen del control o 
que den lugar a nuevos espacios-tiempo. Es lo que usted llama pietas. A nivel de cada 
tentativa es como se juzga la capacidad de resistencia o, por el contrario, la sumisión a 
un control. Y a la vez son necesarios creación y pueblo. 





están constituidos previamente al acontecimiento. Pero hay que pensar que los sujetos se pueden 
constituir a partir del acontecimiento o en respuesta a los acontecimientos. No hay necesariamente un 
sujeto previo sino que hay un sujeto que se constituye como tal respondiendo al acontecimiento. 

Carlos: Es esto precisamente lo que encuentro novedoso en lo que he podido leer en relación con los 
acontecimientos de los Balcanes. Parecería que el sujeto que emerge de la lucha en los Balcanes no tiene 
nada que ver con el que había sido la noche anterior. Ricardo: Zizek insiste mucho en esto y discute a 
partir de esta concepción del acontecimiento el concepto de clase social o el concepto de proletariado que 
viene del marxismo. En esos conceptos el sujeto se ha constituido previamente al acontecimiento 
revolucionario. El proletariado es el que hace la revolución, pero sólo puede hacerla si ya se ha 
constituido y ha tomado conciencia de su situación. En la concepción marxista parece que el proletariado 
ya está constituido antes de la revolución y tiene esa misión histórica. La tesis de Žižek es que el sujeto se 
constituye a partir del acontecimiento, a partir del acto. Acuerdo en esto con Badiou, quien habla de la 
fidelidad al acontecimiento. El sujeto se constituye a partir del acontecimiento y de la fidelidad al 
acontecimiento. Badiou toma el ejemplo de san Pablo. El sujeto Pablo no existe antes del acontecimiento 
que es la irrupción de Cristo en su camino a Damasco. Florencia: Ahí está también presente la idea de que 
es un momento de decisión. Un momento en que se presentan dos caminos y es necesario elegir. Ricardo: 
También a esta decisión hace referencia Zizek: la decisión necesaria para producir el acto, el 
acontecimiento. 


